ZVLASTNI VYZNAM SKOLNICH ZAHRAD A PRESTAVEK
VENKU

Instalace stromd, kerl a dalSich rostlin prinesla velkou zménu a nabidla détem
rdzné moznosti, takZe uZ nemusi pouze hrdt fotbal anebo se upotit k smrti na
asfaltu v &ervnu. Reditel Skoly (Dyment 2005)

Skola a jeji pozemky by mély stimulovat proces détského rozvoje. Bezprostredni
krajina, ve které skola stoji, je dileZitd a miZe byt bohatym zdrojem pro uceni.
Eileen Adams (Adams 1990)

Ucit se venku lze jisté kdekoli, ale vlastni $kolni zahrada to usnadriuje a navic mizZe pfinaset détem i
dalsi vyhody. Proto jsme se rozhodli vénovat vyznamu $kolnich zahrad a prestavek venku tento
zvlastni prostor.

Skolni zahrada skyta blizké prostfedi, které m@ze mnoho uciteldm cestu ven ve vyuce ulehéovat
(Dyment 2005, Cinéera 2016b). UEit se venku ve zndmém prostredi je pfedstaviteln&jsi, je snazsi se
na to nachystat a obvykle to ani neni daleko. Dobra pfirodni zahrada je také predem pfipravena pro
vyuku venku. Je vhodné, pokud nékdo uz v jejim navrhu promyslel prvky, které v ni vyuku usnadni,
napriklad ukdzkové biotopy, experimentalni ¢i pracovni prostory anebo i vhodna mista na
shromazdéni a usazeni vsech studentd, kde je mozné jim néco fici, kde mohou psat apod. (Dyment
2005)

Skolni zahrada a dal3i p¥irodni $kolni pozemky viak pFindsi détem i dal3i benefity. U7 jsme vidéli

v kapitole o delSim soustfedéni, Ze zelené prostredi Skol, pfedevsim se stromy, ma vliv na obnoveni
pozornosti déti a jejich vzdélavaci vysledky. Pouhy vyhled do blizké zelené zakim prospiva, tim spiSe
pfimy kontakt s ni.

Ptirodni prostiedi dale plisobi na Zaky i o prestavkach a po vyucovani, za predpokladu, Ze skolni
zahradu mohou svobodné vyuzivat. Mnoho riznych vyzkum( ukazalo, Ze déti si radéji hraji na
zelenych mistech nez na asfaltu ¢i jiném umélém povrchu. (Sebba, 1991; Sobel, 1993, Titman 1994,
Lucas, 2010, Chawla 2014, Gifford 2016) Dokonce i détska hra se v pfirodnéjsim prostfedi proménuje.
Zatimco klasicka htisté podporuji predevsim fyzickou zdatnost déti, pfirodni hfisté a zahrady prinase;ji
podnéty pro vétsi rozvoj kreativity, pfedstavivosti a socidlnich vazeb. (Faber Taylor 1998, Herrington
1998, Chawla 2014) Pfirodni prostfedi nabizi détem pestfejsi paletu her i pohybu a podporuje
zapojeni vSech déti navzdory jejich rozdilim. (Dyment 2005, Bell 2006, Dyment 2008)

M3 to az necekané souvislosti a disledky. Studie Susan Herrington and Kena Studtmanna napfiklad
ukazala, Ze na hfisti s obvyklymi konstrukénimi hernimi prvky dominovaly v socidlni hierarchii déti,
které byly silnéjsi, rychlejsi a vylezly vyse. KdyzZ na htisté pribyly stromy a pfirodni material, pdvodni
herni prvky zacaly byt méné vyuzivany a pfirodni prostiedi se stalo centrem pro socializaci a fantazijni
hru déti. Zménila se i hierarchie détské skupiny ve prospéch déti, které se Iépe vyjadifovaly a mély
vétsi , kreativitu a predstavivost, ¢im vSim by misto mohlo byt“. (Herrington 1998)

Velkym ptinosem pro odpocinek, obnoveni pozornosti v pribéhu vyucovani, ale i celkovy rozvoj déti
maiji prestavky venku. Kdysi byly béZnou realitou rozsifenou prakticky po celém svété. Na mnoha



mistech se vsak v poslednich desetiletich od pfestavek venku upustilo, at uz pod tlakem na vysledky
v nabitém kurikulu anebo z rostoucich obav o bezpecnost déti. (Robert Wood 2010) Dnes se ukazuje,
Ze tato strategie k nicemu nevede. Vyzkumy prokazuji pfiznivy vliv prestavek jak na lepsi pozornost a
chovani déti ve ttidé, (Pellegrini 1995, Barosh 2009), sniZeni stresu a rozvoj pratelskych vztahl
(Chawla 2014), tak na lepsi vysledky v testech. (Sievertsen 2016) Prestavky, které déti stravi volnou
hrou v pfirodnim prostfedi, jim také v hojné mife pfinasi to, co jim uceni ve tfidé ¢asto nedokaze
poskytnout pocit autonomie, kompetentnosti a sounalezitosti se spoluzaky. (Chawla 2014)

Vyzkum Wendy Titman dokonce ukazuje, Ze zahrady a Skolni pozemky funguji jako skryté kurikulum
Skoly. Déti si velmi dobfe uvédomuiji, jak vypadaji skolni pozemky skoly, nakolik odpovidaji jejich
potfebdm a co vSechno na nich mohou délat. Miru péce dospélych o prosttedi Skoly déti ¢tou jako
signal toho, jak moc dospélym zaleZi i na nich, na détech. (Titman 1994) Tuto pozoruhodnou studii
blize pfedstavime na dalsi strané.

JAK DOBRE PROSTREDI, TAK DOBRI LIDE? SKRYTE KURIKULUM
SKOLNiCH POZEMKU

Prostor venku je nuda. Nedd se tam nic délat. Také by té to nebavilo pordd jenom
na kousku asfaltu. Zdk (Titman 1994)

Kde déti nemély kam se schovat, kam odejit po hddce, kam si sednout a bloumat
v relativnim klidu a nic nedélat, tam pocitovaly, Ze prostredi skoly nedokdZe naplnit
Jjejich zdkladni a prostou potfebu. Wendy Titman (Titman 1994)

Ma fyzické prostredi Skoly a zpUsob, jakym se o néj stardme, vliv na postoje a chovani déti? Pokud
ano, jak a proc¢? To byly otazky, které zajimaly Wendy Titman ve Velké Britanii. BEhem 2 roky
trvajiciho vyzkumu navstivila 12 kol v Anglii a ve Walesu, prohlédla si jejich Skolni pozemky, provedla
25 skupinovych rozhovor( s 216 détmi ve véku od 5 do 12 let, 15 dalSich individudlnich rozhovor(

s détmi a dalSi rozhovory s fediteli a zaméstnanci $kol a nékdy i rodici déti. PouZila specidlni metodu
sémiotické analyzy jazyka déti, aby porozuméla tomu, jak déti ,¢tou” svoje prostredi a jaké vyznamy
propUjcuji tomu, co vidi.

Jaka mista a aktivity maji déti rady a jak by vypadal idedini Skolni pozemek? Obsahoval by stromy,
kvétiny a dalsi rostliny. Zvifata, jezirka a mista s dalSimi Zivocichy. Pfirodni barvy, rozmanitost a
zménu. Mista s povrchem, ktery ,,neboli“ a ,,nezranuje”, kdyz si tam déti hraji. Mista a prvky, na
které ¢i do kterych se mlzZete posadit nebo se o né opFit (ne lavicky, ty jsou nudné) a které
poskytuji stin a ukryt pfed destém. Zahradu, ve které jsou rtizna zakouti, kde si mlzZete udélat
skrys, své tajné misto, a kde najdete soukromi. Struktury, vybaveni a materialy, které se daji
proméiiovat, at uz opravdu, anebo v détské pfedstavivosti.

Navstivené Skoly zdaleka neodpovidaly pfedstavam a potfebam déti. Vétsinou détem nabizely
prostor na vybéhani, to, co dospéli nazyvali ,,upusténi pary“. Déti pak citily, Ze to, co se od nich venku



ceka, je litat kolem a honit jeden druhého, pfipadné hrat organizované hry, kde vétsinu prostoru
zabere jedna skupinka na Ukor vSech ostatnich. Dalsi potfeby déti bud’ byly prehlizeny, nebo je déti
naplfiovat nesmély. Vyplyvalo to z povahy venkovnich prostor i ze zplsobu jejich vyuZiti.

Déti si dale myslely, Ze Skolni pozemky jsou predevsim pro né, a podoba pozemk( tedy pro né
zrcadlila hodnotu, jakou dospéli prisuzovali détem. Kdyz Skolni zahrada a hristé alespon ¢astecné
naplnovaly jejich potieby, déti to cetly tak, Ze Skola vnima a chape jejich potieby a stara se o né.
Kdyz Skolni pozemek potieby déti nenapliioval, byl Spatné udrZovany nebo hra na ném pf¥inasela
neprijemné zaZitky, tam déti predpokladaly, Ze to dospéli ve Skole dobfte vi, ale Ze jim ony samy za
vétsi péci nestoji.

Kde déti vidély, Ze zanedbavani pozemku je v souladu s étosem skoly, staly pred tézkou volbou. Bud
to pfijaly jako dominantni kulturu Skoly a potlacily své osobni hodnoty, anebo odmitly Skolni étos a
vse, co s nim bylo spojené. Nékteré déti nedostatecnou péci skoly o své prostredi vnimaly jako jasnou
pobidku k vandalismu.

| vtomto vyzkumu zfetelné vyvstalo, Ze pokud déti dostaly mozZnost smysluplné se podilet na
upravé skolniho pozemku a pééi o néj, vzaly ho za svtij. Tato zkuSenost ovlivnila nejenom vztah déti
k tomuto pozemku, ale také jejich postoje a chovani ke Skole jako takové.
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